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Entre el 25 y el 30 de mayo estará en Lima el historiador brasileño Marcos Sorrilha Pinheiro, gran conocedor de la historia política y social peruana y cordial amigo del Taller de Estudios Sociales y Políticos Antenor Orrego. Marcos dictará en Lima dos conferencias, una sobre Alberto Flores Galindo dentro del ciclo de homenajes que le están rindiendo al fallecido historiador algunos institutos de investigación y una sobre Luis Alberto Sánchez organizada por nuestro Taller.

Pidiendo disculpas a nuestros lectores por no poder ofrecer una traducción al español, compartimos con ustedes el siguiente trabajo de Marcos Sorrilha Pinheiro sobre el pensamiento latinoamericanista de Luis Alberto Sánchez. No obstante estar escrito en portugués, estoy seguro que su contenido podrá ser apreciado sin gran dificultad.

Saludamos la presencia entre nosotros del Dr. Marcos Sorrilha Pinheiro, cuya labor intelectual, que incluye un hondo conocimiento del pensamiento de izquierda peruano y en particular del aprismo, ayuda a fortalecer los lazos entre quienes defendemos el gran ideal de la integración continental.
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O LATINO-AMERICANISMO NO PENSAMENTO DE LUIS ALBERTO SÁNCHEZ
Marcos Sorrilha Pinheiro

Resumo
Na história do pensamento político latino-americano podemos identificar, em alguns autores, a elaboração de teorias explicativas que procuraram construir uma identidade para o continente latino-americano. Dentre as várias concepções, destacam-se aquelas que tratam de compreender a América Latina como um bloco único, integrado. De maneira reiterada, essas concepções constituem uma espécie de tradição em nosso continente que, aqui chamaremos de latino-americanismo. Entre os autores representantes dessa tradição dedicaremos nossa atenção especial sobre Luis Alberto Sánchez (1900-1994). Sánchez foi um intelectual peruano de profícua trajetória política e acadêmica. Em seus mais de noventa livros publicados em vida, um dos temas que mais chama a atenção foi a América Latina. Seu posicionamento frente à história e os destinos do continente são interpretados segundo sua realidade e referencias, o que o converte em um importante objeto para a compreensão do latino-americanismo e suas variações. 

Palavras-Chaves: Latino-americanismo, Luis Alberto Sánchez, pensamento político, América Latina
Abstract

In the history of the Latin-American thinking we can identify, between some authors, the elaboration of theories with the objective to construct a identity to the Latin America continent. Between the many conceptions, the most important sees the Latin America as a bloc, a community. In reiterated times, those conceptions solidify one tradition in our continent, that we will call here latin-americanism. Among the many authors that belong to this tradition, we will give one special attention to Luis Alberto Sánchez (1900-1994). Sánchez was a Peruvian intellectual with a rich political and academic trajectory. In your almost hundred books, there is one theme that’s have more importance than others: the Latin America. His continent destinies interpretations results from his experiences and references in life, what converts him in an important object to the studies of latin-americanism and variations.    
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O latino-americanismo

Pensar a América Latina. Elaborar propostas para o futuro do continente
 como “nação”, são idéias que estão presentes na história do pensamento latino-americano desde os primórdios de seu processo de emancipação política. De certa maneira, ao longo dos últimos dois séculos a história do pensamento político latino-americano apresenta tentativas de compreensão da América Latina e do latino-americano em diversos tipos e matrizes. 

Neste percurso, em vários campos das ciências humanas, foram apresentadas análises que tomavam como objeto o homem e o espaço latino-americano, seus desafios e suas peculiaridades. No caleidoscópio de interpretações elaboradas, deparamo-nos com posições diversas sobre o tema, como: a negação da existência da América Latina, encarando-a como uma simples extensão da Europa; a América Latina subordinada como uma zona de influência dos Estados Unidos; como um “continente” autônomo e auto-suficiente capaz de decidir sobre seu próprio futuro; entre outras. 

Dentre essas várias tentativas de interpretações e compreensão da América Latina selecionamos uma que aqui classificamos como latino-americanismo
. Nesta classificação, apresentamos o latino-americanismo como um posicionamento de alguns intelectuais, de diferentes momentos históricos e culturais, frente à situação política latino-americana e o seu destino. Mais precisamente, uma busca pela a afirmação da América Latina como um terreno fértil para o “crescimento” de países ou uma “nação” capaz de afirmar seus valores e cultura frente ao contexto mundial. 
O desejo de afirmar um futuro positivo para o continente latino-americano é motivado pela leitura e constatação de uma realidade marcada pela insatisfação de um presente não realizado. Frente a um quadro de fragmentação política e do enfraquecimento das nações latino-americanas no contexto mundial, uma das soluções que se apresentam no latino-americanismo é sua unificação ou integração política e/ou econômica. Segundo tais formulações, a superação dos problemas regionais somente alcançaria êxito se a situação do continente fosse pensada de maneira coletiva. 

Esta pretensão de apresentar a América Latina como um continente unificado é recorrente no pensamento político latino-americano e podemos, até mesmo, reconhecer a existência de uma linhagem de intelectuais e políticos latino-americanos que, desde o processo de independência do território, expressaram essa vontade por meio da temática da integração latino-americana.

Otavio Ianni nos mostra que

a idéia de integração, ou confederação, não é nova. Nasce com as lutas pela independência e ressurge em diversas épocas, em cada país. Bolívar já havia posto claramente o problema. Martí fala em Nuestra América. Também Betances, Hostos, Sandino, Ingenieros, Haya de la Torre, Mariátegui, Guevara e outros reabrem o problema em seus escritos e suas lutas. [...] Ainda que em distintas perspectivas, preconizam a emancipação das sociedades nacionais no âmbito da integração, ou confederação, que as projetam; e favoreçam as suas potencialidades sociais, econômicas, políticas e culturais (IANNI, 1995: 106).

Neste sentido, o latino-americanismo projetaria no pensamento desses intelectuais a necessidade de articular projetos e propostas que estabelecem soluções positivas para o destino da América Latina como um “bloco único”. A construção de projetos que encontrem um sentido para o continente latino-americano faz com que uma das características do latino-americanismo seja o estabelecimento de continuidades e eixos históricos, culturais e/ou geográficos que possibilitem a construção de uma identidade nacional para o continente, reconhecendo a ele a possibilidade de união
. 

É evidente que a linhagem de intelectuais que nos referimos, alguns dos quais relacionados por Ianni, possuem suas peculiaridades culturais e correspondem a tempos e contextos amplamente distintos. No entanto, independentemente das diversas matrizes que se vincularam, podemos notar que o que subsiste entre eles é a mesma leitura de que a união continental poderia se apresentar como um caminho para a superação dos problemas nacionais e supranacionais do continente. 
Neste sentido, o que os une é o latino-americanismo, é esta crença na realização de uma América possível que, neste caso, se materializou na temática da união continental. Vemos por isso que para esses atores os dilemas de suas sociedades deveriam ser pensados de maneira conjunta, extrapolando as barreiras nacionais.

De tal maneira, o latino-americanismo se reproduz ao longo da história da América Latina e se estabelece por meio de freqüentes reiterações se constituindo como uma tradição presente no pensamento e nas práticas políticas deste continente. Enquanto tradição, o latino-americanismo busca demonstrar a existência de um nexo histórico em suas formulações, como se fosse algo que possuísse raízes históricas anteriores à sua invenção. Alimenta-se de referenciais do passado e faz referência a determinados momentos históricos como forma de se legitimar e demonstrar a suas origens históricas. 

Assim, constrói a sua legitimidade ao se apresentar como herdeira de acontecimentos como: as guerras de independência e as lutas revolucionárias; a subserviência do índio ao colono (ou ao estrangeiro); a exploração e a usurpação de terras, metais e riquezas; as raízes latinas, as raízes ibéricas, as raízes indígenas; o sonho Bolivarista da união continental, enfim. Na tradição latino-americanista, temas como esses são retomados, utilizados e reinventados na tentativa de estabelecer uma relação de continuidade e ligação com um determinado passado e, desta forma, legitimar projetos e práticas políticas atuais. 

O que tencionamos dizer é que a tradição latino-americanista se reproduz e se reinventa como “reações a situações novas que ou assumem a forma de referência a situações anteriores, ou estabelecem seu próprio passado através da repetição quase que obrigatória” (HOBSBAWN, 1984: 10), conforme explica Eric Hobsbawn. Mesmo que projetos sejam construídos com motivações diferentes e orientações políticas distintas, nutrem-se de mesmos referencias históricos para confirmar a sua herança tradicional de um movimento, personagem ou acontecimento histórico.
Um exemplo que podemos usar para ilustrar a reprodução de uma tradição latino-americanista na política latino-americana é a figura de Bolívar. José Martí dedicou alguns textos ao elogio dessa figura libertária. Haya de la Torre retomou Bolívar para construir seu ideal aprista de defesa continental ao imperialismo. Recentemente, Hugo Chávez também proferiu repetidos discursos sobre a não submissão da América Latina frente ao contexto mundial, sob os auspícios do “mártir revolucionário” que se reproduz em monumentos espalhados pela Venezuela
.

Todos os autores mencionados defenderam posições positivas frente ao continente e viram na unificação continental uma saída para a solução de problemas do presente. De certa forma, diferenciam-se entre si e do próprio Bolívar nos objetivos e motivações de seus projetos para o continente. Porém, mesmo que se filiem a correntes políticas distintas, utilizam-se da figura do libertador para corroborar suas intenções continentais e, desta maneira, acabam por estabelecer uma tradição de continuidade entre si. 

Por isso, freqüentemente, quando se propõe uma unificação para a América Latina, independente do espaço-tempo, a figura de Bolívar é retomada, ainda que as bases, o entendimento dos motivos e as diretrizes para o projeto sejam díspares em relação àquelas pensadas pelo venezuelano. Bolívar, ou melhor, a associação do ideal unificador a Bolívar é uma característica recorrente da tradição latino-americanista.
As propostas de unificação continental, ao retomarem um passado comum, semelhanças geográficas ou figuras históricas, procuram estabelecer um sentido de continuidade à uma tradição que teria sido construída desde o processo de independência da América Latina com Bolívar, de maneira que, se figurem como partes integrantes de uma linhagem latino-americanista.
Dentre os vários nomes que se apresentam como representantes de uma tradição latino-americanista em nosso continente podemos destacar a figura do importante intelectual peruano Luis Alberto Sánchez. Em nossa concepção, Sánchez fez parte de uma geração que lutou por ideais latino-americanistas e procurou formular uma linha de atuação política norteada pela mesma. 
De maneira geral, sua geração, a vanguarda intelectual latino-americana, foi protagonista de um momento em que a idéia de “um nacionalismo para o continente”, marca do latino-americanismo, ganhou maior força. Desde o movimento que marcou a “fundação” desta geração, a Reforma Universitária de 1918 em Córdoba na Argentina, a interpretação de um sentido único para o continente já estava posto
. Além disso, o aprismo, movimento político criado com o intuito de constituir uma frente de ação política que representasse os anseios desta geração, também propunha, de maneira explícita, este “nacionalismo” continental
.

Neste sentido, por ser um dos membros de maior destaque de sua geração, um dos líderes da Reforma Universitária peruana e um dos principais ideólogos do aprismo, pensamos que, ao analisarmos o pensamento de Luis Alberto Sánchez poderemos aprofundar nossa compreensão do latino-americanismo e delimitarmos algumas características fundamentais desta tradição. De outra maneira, poderemos perceber como Sánchez se posiciona nesta tradição se apropriando dos elementos que a compõe e dando a sua impressão a esta tradição.
Luis Alberto Sánchez e o latino-americanismo
Luis Alberto Sánchez nasceu em Lima, no Peru, em 12 de outubro de 1900. Seu interesse pela política teve início juntamente com sua entrada na lendária Universidade de San Marcos no ano de 1917 para cursar a faculdade de Letras. No ano de 1919 participou ativamente da Reforma Universitária ocorrida em seu país. Doutorou-se em Letras ainda muito jovem e deu início a sua carreira de professor universitário no ano de 1926 pela mesma universidade que se graduou. 
Sua entrada para a política partidária ocorreu no ano de 1932, quando o aprismo se converteu em um partido legítimo no Peru (PAP – Partido Aprista Peruano). A partir de então Sánchez dedicou sua vida política para a construção, idealização e reconhecimento do partido como uma das principais forças políticas de seu país e da América Latina. Foi Deputado, Senador e vice-presidente do Peru, configurando-se como a principal referência histórica da APRA depois de Victor Raul Haya de la Torre, seu fundador. Sua produção literária foi tão extensa quanto sua vida deixando mais de cem obras publicadas. Sánchez faleceu no ano de 1994, após uma vida de freqüente exílio e muita dedicação à política e a vida acadêmica do continente latino-americano
.
Ao observarmos sua vasta produção intelectual (política e acadêmica), percebemos que um dos temas recorrentes no pensamento de Luis Alberto Sánchez é justamente a busca por identidade para a América Latina. Nas interpretações de Sánchez sobre o continente, persiste um posicionamento positivo frente à realidade latino-americana como uma forma de construir uma identidade capaz de unificá-la e constituí-la como um bloco político e econômico forte. Persiste, portanto, o latino-americanismo. 

Desta feita, podemos afirmar que Sánchez se apresenta como um ideólogo da América Latina. Em sua trajetória, a busca pela compreensão do continente, não apenas foi recorrente como, também, intensamente vivida. Muito mais do que um propositor de interpretações ou teorias acerca da realidade latino-americana, percebemos em Sánchez alguém que se posicionou como um propagador de uma América Latina real e possível. Para ele a América Latina não só existia, como deveria buscar incessantemente sua afirmação. É esse argumento definitivo que aparece na obra Existe América Latina? de 1945 como vemos nesta citação: 
Sem [...] metáfora oratória, temos em nossas mãos a responsabilidade de reedificar a cultura do globo, de dar forma a um novo mundo. Estamos em dívida, já não com o ontem, senão com o hoje e o amanhã. [...] Forjaremos e dignificaremos nosso papel somente na medida em que soubermos nos erguer sobre tanto prejuízo que ainda nos subjuga, e à medida em que nos encarnarmos, com mente virgem, ao imediato – sempre tão confuso e estranho -, e darmos passagem às responsabilidades humanas, sobre arrogâncias e mesquinhices própria de uma sociedade sem esperança, entre às disputas do passado, por falta de capacidade, de força e de valor para encarar o obrigatório futuro.(SÁNCHEZ, 1970: 227)
Sendo Luis Alberto Sánchez um intelectual que buscou o entendimento, a afirmação e a superação dos dilemas da América Latina, podendo ser considerado um representante da linhagem latino-americanista, então quais seriam as principais características desenvolvidas pelo latino-americanismo no pensamento do nosso autor?

A característica principal e fundamental do latino-americanismo no pensamento de Luis Alberto Sánchez é a mestiçagem, a figura do mestiço. O mestiço aparece para Sánchez como a esperança de unidade, como a representação da “heterogeneidade que homogeneíza”. Enquanto chave para a interpretação da América Latina, o mestiço representava o traço de unidade presente entre os países que a compunha. Para Sánchez, a unidade latino-americana nascia justamente de suas diferenças, tal como no caso do mestiço. “Um acento uniforme os une. (...) Nossa sinfonia surge, assim, de nossas próprias desarmonias. São estas, mais que nada, as que definem nossa personalidade continental” (SÁNCHEZ, 1968: 11-12), escreveu Sánchez.

É interessante esclarecermos que, quando se refere ao termo sinfonia, Sánchez deixa claro que, para ele, assim como uma orquestra é formada por diversos instrumentos (sejam eles de corda, sopro ou percussão, mas diferentes entre si), que quando agrupados e bem conduzidos se tornam um conjunto uniforme, o mesmo deveria ocorrer com a América Latina: uma união de diferentes elementos que, juntos, possuíam sincronia e diferentes papéis a serem desempenhados em prol de um todo, a favor de uma harmonia. Talvez outra metáfora desenhada por Sánchez expresse melhor e sublinhe o que pretendemos explicar:

As discrepâncias são adjetivas e justificam a unidade. Se nos poemas clássicos, para que a unidade fosse mais efetiva, se requeria multiplicidade de episódios, também para a solidariedade de um continente necessita-se de uma disparidade de orientações. O uno vive dos vários (SÁNCHEZ, 1968: 37).

Da mesma maneira que a orquestra é única apesar de plural, o mesmo ocorre com os épicos. Tendo esta concepção de unidade, não poderia ser outro o elemento de identidade latino-americano eleito por Sánchez que não o mestiço, representação máxima dessa diferença, novamente, da heterogeneidade que homogeneíza. Justamente por isso, afirmava que o mestiço era “a verdadeira encarnação da América” (SÁNCHEZ, 1970: 89), a chave para a compreensão do continente latino-americano. O mestiço seria a representação da grande mistura em que consistia a América Latina. Mescla não apenas de raças, mas também de credos, costumes, tradições, folclores e valores que se transformaram neste polissêmico continente.

Sem dúvida o mestiço e a mestiçagem são os pontos fundamentais que norteiam o pensamento deste autor. Porém, outras características demarcam o latino-americanismo presente em suas formulações e que agora dispensaremos mais atenção.

A primeira característica que nos cabe ressaltar é o antiimperialismo. Sánchez, como boa parte de sua geração, adotou uma postura antiimperialista bastante clara: qualquer intervenção externa na América Latina deveria ser severamente refutada, principalmente as de origem norte-americana. Percebemos este posicionamento quando Sánchez retoma as invasões norte-americanas à Nicarágua na década de 1920. Seus ataques, bem como a condenação das práticas militares norte-americanas, chegaram ao ponto do autor afirmar que tudo isso mexia diretamente com o seu sentimento particular bélico ou de proteção.

Suas críticas não se restringem ao imperialismo militar, o imperialismo econômico também seria algo danoso. Para o autor, dentro do processo de desenvolvimento histórico da América Latina no século XX, o imperialismo, em associação com as elites locais, mostrou-se a origem do atraso e da má formação das economias e nações latino-americanas. 
Cabe esclarecer que o antiimperialismo exacerbado no pensamento de Luis Alberto Sánchez não representava, contudo, uma atitude cega. Existe uma constante alteração de ânimos com relação aos Estados Unidos a medida em que “evoluía”a sua trajetória. Na própria década de trinta, por exemplo, tal posicionamento bélico perdeu força, com a política da “Boa Vizinhança” implantada pelo presidente norte-americano Franklin Roosevelt. 

Tal “prática” levaria inclusive a própria APRA e suas principais lideranças a revisarem seus conceitos quanto ao antiimperialismo. Como nos sugere Oliveiros Ferreira, “quando se propõe o New Deal e a política da ‘Boa Vizinhança’, o aspecto econômico do imperialismo perde para ele [Haya de la Torre] em importância decisória” (FERREIRA, 1974: 264). Assim, a retração do imperialismo norte-americano provocou de imediato uma retração do antiimperialismo aprista, já que o posicionamento frente ao imperialismo por parte da APRA sempre foi de defesa e sobrevivência – não de ataque. Ademais, Sánchez nunca se posicionou “contra” os EUA, nunca foi um antinorte-americano, mas sim contra o imperialismo norte-americano e a favor da América Latina; 

De qualquer maneira, a relação com os Estados Unidos foi outro item importante para a formação do latino-americanismo de Sánchez. Em suas obras que fazem referência aos EUA, estes sempre são abordados com certa admiração. Ele admirava a democracia, o desenvolvimento industrial e a grande potência que os Estados Unidos haviam se tornado. 
De certa forma, a admiração de Sánchez aos Estados Unidos relaciona-se com a temática da mestiçagem destacada anteriormente. Para Sánchez, os Estados Unidos representavam a vitória do mestiço. Segundo o autor, foi nos EUA que o mestiço se reconheceu enquanto tal, o que fica claramente representado pela “corrida para o oeste”, seu maior triunfo. O povoamento do centro-oeste, permitiu o crescimento de pessoas comuns oriundas de vários cantos da Europa. De outra forma, esta mescla exigiu a construção de mecanismos democráticos que permitissem a convivência de valores e culturas tão díspares.

Desta maneira, em suas formulações sobre a América Latina, por diversos momentos, Sánchez se utilizou dos EUA como padrão de comparação, e podemos até sugerir que este aparecia como modelo a ser atingido. Talvez Sánchez sofresse da mesma sedução em relação à América do Norte da qual sofria Bolívar, um misto de admiração e repulsa. Sedução da qual se prevenia Rodó e foi abominada por Martí. Ou, talvez, Sánchez sofresse, como classificou Richard Morse (MORSE, 2000: 42), de um certo ‘encantamento’, por observar durante séculos a imagem do próspero, os EUA, refletida em um espelho voltado para si. Um certo “deveríamos ser como eles, mas sem a ajuda deles”, ou melhor, “deveríamos ser como eles, mas à nossa maneira”.

Ao traçarmos as primeiras características do latino-americanismo presentes em Luis Alberto Sánchez, a mestiçagem e o antiimperialismo, percebemos que estes são coincidentes tanto nos pensamentos de Sánchez quanto nos pensamentos de outro importante latino-americanista representante da mesma geração: Haya de la Torre. Tal afirmação nos conduz a uma pergunta associativa: a interpretação positiva da América Latina, gerada pelo latino-americanismo presente no pensamento de Luis Alberto Sánchez, não pode ser considerada muito similar à apresentada por Haya de la Torre? Afinal, ambos foram amigos pessoais, fizeram parte de um mesmo partido e compartilharam uma ideologia de atuação política, além de pertencerem à mesma geração intelectual.

Acreditamos que a resposta seja negativa. Existem evidentes congruências entre os dois personagens, assim como também entre outros. O antiimperialismo, por exemplo, era uma questão da ordem do dia durante o início do século XX, presente não apenas entre os apristas, mas entre os comunistas, socialistas e até entre aqueles que seriam depois rotulados pelas ciências sociais latino-americanas de populistas.

Além do mais, ao analisarmos criticamente, perceberemos que as suas diferenças se sobressaem, principalmente à medida que conhecemos melhor cada um deles. De maneira superficial, podemos notar uma diferença de perfil que se apresenta na formação intelectual de ambos. Sánchez era um latino-americanista de perfil cientificista, acadêmico, e postulava suas teorias dentro de um contexto de discussão e debate científico. Haya de la Torre, por sua vez, era um latino-americanista de perfil mais prático, muito mais ligado às funções orgânicas proporcionadas pela política, de modo que sua discussão beirava a ação.

Quanto ao conteúdo de suas formulações latino-americanistas, encontraremos diferenças substanciais. Para Haya de la Torre, o problema da América Latina residia no índio. O passado histórico de sofrimento, subjugação e exploração pelo qual passou o índio deveria servir de inspiração para o continente, enquanto explorado, na sua afirmação frente ao mundo. Haya de la Torre considerava-se um adepto do indoamericanismo, um indoamericanista. 
Pensando assim, criou um modelo de classificação onde associava as diversas denominações que a América Latina sofreu ao longo de sua história com sua condição de exploração. Desta maneira: quando classificada como Hispanoamérica fazia referência à colônia; a América Latina era igual a Independência e República; Pan-América com o imperialismo; Indoamérica era a representação de integração e liberdade (Cf. ALVA CASTRO, 1996).

Já em Luis Alberto Sánchez o mestiço, como vimos anteriormente, e não o índio seria a chave para a compreensão da América Latina. A aceitação do índio como centro de interpretação da realidade latino-americana restringia muito as potencialidades da análise e as possibilidades de se estabelecer uma identidade única. Assim, Sánchez refutava até mesmo a utilização do termo Indoamérica para a caracterização do continente e das ilhas. Para nosso autor, Indoamérica era uma “expressão não muito exata, representativa de um movimento reivindicatório dos explorados contra seus exploradores” (SÁNCHEZ, 1970: 83). 
Da mesma forma, a adoção do mestiço como elemento de identidade e fundamento de uma unidade levava à negação de qualquer outra denominação que vinculasse o continente a algum povo ou raça específica. Justamente por isso, para Sánchez, a América Latina deveria ser conhecida apenas como América, não como Indoamérica e muito menos América Latina: “este vocábulo deve ser libertado da absurda limitação ‘latina’ que nele é translúcida. Ser americano não é ser saxoamericano, nem tão pouco ser nada mais que indoamericano” (SÁNCHEZ, 1968, 29)
.

Continuando com as delimitações propriamente ditas do latino-americanismo de Luis Alberto Sánchez, frente ao que já apresentamos até aqui, é plenamente possível afirmar que ele postulava sua crença na existência de uma América Latina enquanto realidade histórica. Segundo Sánchez, existia um forte movimento no pensamento político europeu e norte-americano que trabalhava na afirmação de que a América Latina não existia. De outra maneira, a idéia de que a América Latina não existe é um construto ideológico e não o contrário.

Isso ocorria para que esta não se reconhecesse como uma grande potência e, assim, não faria frente às demais. Nesse sentido, como na esgrima, que reúne ataque e defesa em movimentos quase que simultâneos, Sánchez sugeria que as mesmas prerrogativas e questionamentos utilizados para a refutação da existência da América Latina fossem utilizadas para a averiguação da existência da Europa e dos Estados Unidos como modelos de união e realidades históricas. 
De tal forma, utilizando-se da mesma lógica argumentativa aplicada à América Latina, chegariam à conclusão de que os Estados Unidos não existiam. Não existiam, pois: tinham sido uma colônia que possuiu o seu passado histórico atrelado ao continente europeu; não possuíam um traço físico e estético único devido à sua múltipla colonização e mestiçagem; tinham o seu território dividido em diversas realidades não podendo ser definidos iguais Nova York e Alabama, Flórida e Califórnia, entre outros.

Do mesmo modo, pensando na Europa, observar-se-ia que esta foi formada à partir das invasões germânicas de diversos clãs e povos ou, até mesmo, da invasão moura ao sul da Península Ibérica, trazendo concepções e dialetos orientais e externos à realidade européia, que seriam um traço de impossível unidade. Não existiria portanto, uma cultura puramente européia.
Sánchez encerrava seu argumento afirmando que as mesmas condições que permitem afirmar que a Europa e os Estados Unidos existem, enquanto realidade histórica, podem ser encontradas na América Latina. Assim, se os Estados Unidos e a Europa fossem tomadas como “modelos” de unidade, homogeneidade e cooperação, não haveria porque não rotular a América Latina desta maneira. Da mesma forma, os elementos desagregadores produzidos pelo continente também poderiam ser encontrados na Europa e nos EUA, como a mestiçagem e o multiculturalismo. 
A partir de então, cabia aos intelectuais e cidadãos latino-americanos, e Sánchez os convocava a isso, combaterem a pressão ideológica européia, que não passava de uma contradição flagrante e de uma armadilha conceitual que visava unicamente desunir ainda mais a América Latina. Reconhecer a existência da América Latina seria um primeiro e fundamental passo para sua imposição.

A falta de reconhecimento de unidade por parte da América Latina levava ao isolamento de seus países. Assim, como Martí e Bolívar, Sánchez acreditava que havia uma maior comunicação e intercâmbio entre os países da América Latina e os EUA ou a Europa do que entre eles mesmos, como se estes países desempenhassem isoladamente seu lugar no território latino-americano, negando-se constantemente uns ao outros.

Ao longo de suas obras, para defender a unidade latino-americana, Sánchez faz referências a autores da linhagem latino-americanista, como forma de legitimar seus argumentos. Encontramos citações a Bolívar, Rodó, Haya, Mariátegui, José Vasconcelos, entre outros. No entanto, dificilmente encontramos uma citação à Martí. Esta constatação nos leva à uma última pergunta: por que José Martí nunca é citado como suporte bibliográfico para o autor? Por que José Martí, importante figura do latino-americanismo, não aparece na construção de um posicionamento favorável à América Latina nos quadros do pensamento de Sánchez?

No nosso entendimento, Luis Alberto Sánchez simplesmente não se referiu a José Martí porque seus projetos para a América Latina não eram compatíveis. Ao contrário de Martí, Sánchez não negava a modernidade ocidental, não acreditava que um rompimento teórico e conceitual com modelos ocidentais fosse o melhor caminho a ser adotado. Nas proposições de Sánchez, não se apresentava a América Latina como uma ‘sociedade alternativa’, mas sim diferente. Não havia a negação da continuidade histórica da América Latina rompendo com o passado europeu presente, na tentativa de tirar a América Latina da história ocidental. Até mesmo porque, isto representaria a negação ao mestiço.
Acreditamos, desse modo, que apesar dos dois autores apontarem a necessidade de união latino-americana, seus projetos para a América Latina eram muito distintos entre si. Martí propunha que a América Latina, ou simplesmente a Nuestra América, deveria passar a formular seus próprios conceitos e modelos teóricos, deixando de lado as fórmulas de afuera que se constituíam em grandes erros para o continente e que deveriam ser superados: “nossa América está se salvando de seus grandes erros – da soberba das cidades capitais, do triunfo cego dos camponeses desdenhados, da importação excessiva das idéias e das formulas alheias” (MARTÍ, 1991: 198). 
A luta de Martí contra a apropriação de conceitos externos partia do pressuposto de que eles não se encaixariam e nem conseguiam explicar a realidade da Nuestra América. Dessa maneira, o rompimento com tais modelos deveria partir de suas bases, ou seja, da não importação e não aceitação, por exemplo, de suas universidades. Martí defendia que a América Latina não deveria assumir seu passado de colonização, mas sim seu passado indígena. Também para promover um rompimento histórico. Segundo ele, “a universidade européia deve dar lugar à universidade americana. A história da América, dos incas para cá, deve ser ensinada minuciosamente, mesmo que não se ensine a dos arcontes da Grécia. A nossa Grécia é preferível à Grécia que não é nossa” (MARTÍ, 1991: 197). 
Em sua visão, a América Latina deveria despontar como uma sociedade alternativa e a partir dessa deveria se fundir o mundo e nela encontrar o seu alicerce para a sua nova formatação: “enxerte-se em nossas repúblicas o mundo; mas o tronco terá que ser o de nossas repúblicas” (MARTÍ, 1991, 197).

Estes três pontos do projeto martiano, que apresentam a necessidade de um rompimento histórico, diferem, nos mesmos quesitos, do pensamento de Luis Alberto Sánchez. Primeiramente, quanto à rejeição de teorias, métodos e conceitos externos. É simplesmente impossível pensarmos isso para Sánchez. 
O autor acreditava que, assim como os homens, os biotipos, a biologia, a cultura e as tradições também sofreram miscigenações. O mesmo ocorreu com as ‘idéias’ que se fundiram e se forjaram no desenvolvimento de um pensamento latino-americano, de modo que não é possível apontar o que é europeu, o que é saxão, o que é pré-colombiano e assim subseqüentemente. Para ele, a busca por uma teoria legítima para a América Latina, sem qualquer influência européia ou norte-americana, como propunha Martí, era impensável. De maneira irônica, Sánchez escrevia que a única maneira de se realizar tal separação seria regressando aos primórdios dos tempos, como ele mesmo prefere, ao momento da criação, o que evidentemente não pode ser alcançado.

Outro ponto que separa o pensamento de ambos é a idéia da posição histórica da América Latina. Para o peruano, o passado do continente estava na América Latina, nas civilizações pré-colombianas, mas também na África, na Ásia e na Europa. Portanto, seria impossível romper com seu passado histórico. Da mesma forma, a América Latina não deveria se isolar frente ao mundo, mas buscar uma multipla-cooperação. A América deveria se posicionar como protagonista na história, porém, em debate aberto com as outras localidades e blocos de referencias mundiais.

A idéia de uma América Latina forte e unificada, em Sánchez, era para que esta buscasse a sua posição e impusesse a sua importância no diálogo com as outras potências do mundo, e aqui, mais uma vez, vemos a proximidade de Sánchez com Bolívar, que falava do diálogo da América Latina com as outras três partes do globo. Por isso, concebemos que, para Luis Alberto Sánchez, a união continental seria uma atitude de afirmação da existência da América Latina, bem como a reivindicação de um protagonismo histórico necessário para uma próxima etapa do mundo em que nações cooperariam mutuamente. 

Para finalizarmos, deve ser ressaltado aspectos críticos a respeito do latino-americanismo presente no pensamento de Luis Alberto Sánchez. O latino-americanismo acaba por tornar parcial sua interpretação da América Latina. Suas explanações, diagnósticos e prognósticos para o continente latino-americano pintam um futuro fantástico, um presente marcado por um heróico sentimento de superação frente a um passado de desencontros históricos e subjugação castradora. 
O latino-americano que surgiria saberia se sobrepor perante as heranças espanholas e os desmandos da elite criolla, responsáveis pelos males latino-americanos. A figura do negro, por sua vez, doaria boa parte de sua insubmissão. Este mestiço, chave do entendimento da realidade latino-americana, surge em seu pensamento como realidade idealizada (mesmo que não assumido em sua forma fantástica como a do intelectual mexicano José Vasconcelos, autor de Raza Cósmica), provido, até mesmo de um ar messiânico. 
Cabe ainda ressaltar que - mesmo admitido que a mestiçagem nasceu de forma violenta, impositiva e sobreposta, não ocorrendo de forma harmônica pela singela junção de raças - em Sánchez o mestiço possui sim um tom romantizado, uma vez que seria ele a responsável por trazer harmonia e afinação à sinfonia americana, o que consideramos como algo que beira o delírio 
Desta forma, tal messianismo levaria Sánchez a desenvolver pela América Latina uma espécie de idolatria, Neste sentido, se a América Latina seria seu ídolo, podemos dizer que o latino-americanismo se apresenta como sua religião, algo que Sánchez assume de bom grado:
Sei que alguns encontrarão este livro, sobretudo, aqui, no final, um tanto parcial e oratório. Sempre que se tem fé, se é parcial. E o vigor de uma expressão, calorosamente sentida, soa muito à oratória. Sei o proveitoso que é poupar-se e ter tática. Porém, assim não se chega nunca a conclusões. Vivemos uma etapa de afirmações e aprofundamentos. Não importa que a expressão resulte pouco resplandecente e que a erudição se escamoteie. Certa experiência dos livros – escritos, lidos, vividos ou sentidos – me ensinam a desconfiar dos autores que exibem com excesso suas fontes, porque isso denota que não tem segurança do que pensam e quem sabe se o ignoram totalmente (SÁNCHEZ, 1968: 152).
Talvez o latino-americanismo presente na sua interpretação da América Latina represente a difícil missão do intelectual em manter o “uso impessoal da razão nos momentos mais dramáticos de vacilações da ‘razão pessoal’” (BASTOS REGO, 1999)
. Sua identificação com uma realidade de dificuldades, desenvolvimento às avessas prejudicial ao continente e sua vontade de superá-las marca o envolvimento sentimental e pessoal do autor com seu objeto. 
A impossibilidade de captar os diversos sentidos e compreender o continente, resultado da colonização material, ideológica e conceitual de cinco séculos que a cada dia transformam mais a América Latina em um objeto insondável é transposta pela vontade – e aqui talvez caberia melhor o uso do termo fé – pessoal de transformação da realidade e superação das maiores dificuldades do continente.

Este envolvimento com o seu objeto de análise, ao mesmo tempo em que se apresenta como o seu maior equívoco, também demonstra uma das maiores contribuições para o estudo do latino-americanismo em Luis Alberto Sánchez. Esta contribuição se apresenta na percepção da grande dificuldade de se estabelecer um estudo e buscar uma compreensão para a América Latina, tema latente até os dias de hoje. Passamos a possuir esta percepção à partir do momento em que concebemos Sánchez como um intelectual, pertencente a uma linhagem latino-americanista, que elaborou um conjunto de idéias pautado na formulação de uma interpretação da América, representante desta tradição. No entanto, o seu vínculo à esta linhagem não garante um engessamento de suas análises. 
Ao confrontá-lo com outros autores desta tradição veremos que: enquanto Bolívar, que devido às limitações de seu momento histórico – lidando com a formação de um novo cenário e imerso em diversas disputas regionalistas – encontrou uma série de barreiras à percepção da realidade que ainda se constituía; enquanto José Martí, que, ambiguamente, desenhava um desenvolvimento “fora” da modernidade ocidental para a Nuestra América ainda com alguns valores europeus, como o romantismo em sua leitura sobre o autóctone; enquanto Rodó via no fortalecimento das heranças latinas um traço positivo para a união latino-americana; e enquanto Haya de la Torre possuía uma interpretação dúbia da América Latina, na medida em que projetava no índio um sentido para a superação da realidade, mas a ser conduzida pela pequena burguesia latino-americana; Luis Alberto Sánchez acreditava que o caminho a ser trilhado pela América Latina visando uma verdadeira transformação de suas condições deveria estar dentro da modernidade, sem contudo perder as características de um projeto identitário – identidade esta assentada na figura do mestiço.

Justificar a existência da América Latina e propor uma América Latina historicamente viável, como nos evidencia o estudo do latino-americanismo em Luis Alberto Sánchez, requer um envolvimento que ultrapasse o compromisso com a interpretação do real, que supere as barreiras impostas por sua polissemia de sentidos, que reinvente um continente em cada ponto de seu desenvolvimento histórico, especialmente o seu futuro, repleto de expectativas e esperanças, descobrindo assim, em cada nova formulação, um “continente possível”.
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� Marcos Sorrilha Pinheiro é aluno de doutorado do Programa de Pós-Graduação em História da Universidade Estadual Paulista – Unesp de Franca.


� Não vemos maiores problemas em nos referirmos à América Latina como um continente. Pensamos que esta é uma convenção recorrente nos estudos direcionados à esta localidade. 


� Não podemos considerar o latino-americanismo como uma corrente de pensamento ou uma escola filosófica, até porque nunca houve quem se pronunciasse como tal. Justamente por isso, é importante esclarecer que o latino-americanismo é uma criação teórica nossa que procura identificar, na história do pensamento latino-americano, intelectuais e políticos que caracterizam a existência de um posicionamento favorável à realização de um “continente possível”, que reconheceram e formularam maneiras de capturar o múltiplo sentido do continente e propor alternativas políticas para seu desenvolvimento cultural e econômico como um conjunto único.


� Anthony Smith nos alerta que a construção de um projeto de identidade nacional passa pela seleção de elementos culturais, históricos ou geográficos que tornem possível aos integrantes de uma nação o reconhecimento de si mesmos como parte do projeto construído. Da mesma forma, ocorre com a recuperação de figuras históricas que se vinculem geograficamente ou culturalmente à história de um país. Ver: SMITH, Anthony. Conmemorando a los muertos, inspirando a los vivos. Mapas, recuerdos y moralejas en la recreación de las identidades nacionales. In: Revista Mexicana de Sociología, vol. 60, n.1, 1998.





� Mais uma vez advertimos que não queremos aqui reunir esses autores em um único grupo de maneira uniforme. Reconhecemos as diferenças existentes em seus pensamentos e ações políticas. No entanto, entendemos que podemos identificar traços de similaridades entre eles por se tratarem de atores que reproduziram a tradição do latino-americanismo recorrendo à utilização de um antepassado histórico, neste caso: Bolívar.





� Durante a Reforma Universitária de Córdoba, nos documentos oficiais do movimento, os alunos, liderados por Gabriel del Mazo, escreviam que, naquele momento estavam vivendo uma “hora americana”. Acreditavam que, ao indagar a organização do sistema universitário latino-americano, indagavam também a própria estrutura social da América Latina. Ver: TOLEDO, Patrícia Renata de. Reforma Universitária na América Latina (Argentina e Peru): A emergência das vanguardas no continente. Franca: Dissertação de Mestrado, Unesp, 2000. 


� O aprismo se refere ao APRA (Aliança Popular Revolucionária Americana). Percebam que o APRA se apresenta como um movimento americano, sem distinção de país. O APRA possui uma atuação histórica no Peru, se constituindo, hoje, como o partido mais importante do país. No entanto, ao longo de sua trajetória, desempenhou atividades políticas na Argentina, no Chile e no México, possuindo diretórios espalhados em vários países. A fundação do APRA por um peruano, Haya de La Torre, no México é um bom exemplo disso. 


� Mais detalhes sobre a trajetória pessoal e profissional de Luis Alberto Sánchez ler: PINHEIRO, M. S. Um continente possível: latino-americanismo no pensamento de Luís Alberto Sánchez. Dissertação de Mestrado, Unesp: Franca, 2004. 





� Acreditamos que, mesmo com o fato de Luis Alberto Sánchez preterir a denominação “América Latina” ao continente, seja possível que o classifiquemos como latino-americanista. Afinal, a busca pela afirmação do continente - prerrogativa maior do latino-americanismo por nós apresentado –, que é historicamente definido desta maneira, é o principal objetivo de suas formulações, não importando qual denominação que a ele fosse imputado. Tal interpretação pode ser afirmada nas palavras do autor: “Talvez teria que recomeçar desde o nome, deixando que sua vigência nasça da realidade, em lugar de nos prendermos em bizantinos debates tão do agrado de historiadores e ‘leguleyos’. Porque o importante – chamem-nos América Latina, Iberoamérica, América hispana, Indoamérica, Panamérica, Interamérica, Indoibéria, ou como quiserem – o importante é que sejamos – e já somos. Tanto ou mais velhos do que os asiáticos e os europeus, a luz dos mais recentes descobrimentos arqueológicos, constituímos, apesar disso, um Novo Mundo, por nossa estréia na influência universal, por nosso descobrimento do destino”. SÁNCHEZ, L. A. ¿Existe América Latina? Examen espectral de América Latina. Op. Cit. Nota 11, p. 227. Fica claro nesta nota que Sánchez preferia a utilização de alguma denominação que não vinculasse o continente a povos ou raça, como América ou até mesmo um novo nome, porém a busca pela afirmação do continente é anterior e mais importante do que isso.


� BASTOS, E. R. RÊGO, W. D. L. (org). Intelectuais e política. A moralidade do compromisso. Op. Cit. Nota 126.
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