PERUANISMO Y LIMEÑISMO
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Primera reunión fraternal de los dirigentes apristas con Víctor Raúl Haya de la Torre en la sede del diario La Tribuna, en agosto de 1931. Están sentados: Luis Heysen, Carlos Manuel Cox, Haya de la Torre y el legendario Manuel “Cachorro” Seoane. De pie, entre Víctor Raúl y Seoane, está Manuel Arévalo. Detrás de Seoane está Magda Portal.

Presentación 

Este interesante artículo es uno de los tantos inéditos de Manuel Seoane que están por compilarse, esperamos que más temprano que tarde. Publicase a inicios de 1928 en la revista indigenista La Sierra, de Lima. Se nos refiere que dicha publicación habría llegado hasta el número 45, aunque al parecer la BNP no cuenta con la colección completa. 

La Sierra fue una de las pocas revistas de la época que osaban desafiar al régimen publicando a Haya de la Torre, como por ejemplo, “Una carta rectificatoria de Haya de la Torre” (No. 32-33, 1930, pp. 88-91) donde su autor refuta el artículo de Esteban Pavletich, para entonces alejado del APRA, titulado “Una nueva concepción del Estado”, (No. 31, 1929, pp. 11-12). Pavletich tilda de peregrina la concepción hayista del “Estado antiimperialista” y Haya refuta sus infundios, diciendo, entre otras cosas, que “la tesis del “Estado antiimperialista”, tal como la enuncia el señor Pavletich en su artículo, es una invención tosca e ininteligente, por ende totalmente absurda”. Más adelante le cae lo suyo al “amautismo” limeño:

“Ahora, que creo absolutamente disculpable que el poeta aludido se atreva a lanzar juicios y a inventar teorías, en medios donde otros con igual audacia también, asumen “defensas del marxismo” denunciando en ellos que se desconoce a Marx. Pero siendo mal de nuestro medio la brillante ignorancia, solo basta irresponsabilidad para afirmar o para negar, y cierta artesana habilidad mecánica para acomodar palabras. Entonces cualquier absurdo puede adquirir la trascendencia aparente de una idea fundamental, así lo demuestra el “amautismo” limeño, cobijado, —hasta que resulte cómodo a sus protectores— en el orden, o desorden de cosas que temporalmente existe en el Perú.”

En “Peruanismo y limeñismo” Manuel Seoane aborda el interesante tema de lo “huachafo”, peculiar peruanismo acerca del cual se han ocupado algunos autores. El propio Haya de la Torre va ocuparse del término en su carta a la revista argentina Sagitario, publicada en Por la emancipación de América Latina bajo el título “La nueva y la vieja generación de intelectuales en el Perú”:

“En torno de Palma se agruparon los señoritos de la intelectualidad aristocrática limeña; con (González( Prada se fueron los provincianos, los modestos y los “huachafos” como les llaman los otros, dejando resbalar este vocablo por sobre cualquiera de los hombros.” (Haya de la Torre, Obras completas, volumen 1, p. 95) 

                                                                                                           André Samplonius  
**  **  **  **  **
Siempre he creído que la solución del problema indígena peruano tendrá que ser, principalmente, de carácter económico. La liberación de los cuatro millones de aborígenes para una vida mejor, no puede plantearse como una cuestión étnica o como una cuestión regional. Las diferencias que hay en el Perú son diferencias de clase antes que diferencias de raza o diferencias de lugar. El gamonal o latifundista no hace una cuestión geográfica o una cuestión del color de la piel. Es latifundista o gamonal porque quiere acrecentar su fortuna mediante el trabajo ajeno. La esclavitud de los indios está, pues, DETERMINADA por la actual organización económica de la sociedad peruana. Es necesario decirlo así para evitar confusionismos que diversificarían los esfuerzos redentores, felizmente cada día más repetidos y enérgicos.

Pero el hecho que la solución principal tenga que ser económica —mediante la nacionalización de las tierras para entregarlas al que las trabaja— no impide que consideremos otros aspectos muy importantes, aunque secundarios, del problema actual.  

Tales son las divergencias étnicas y el centralismo político en el Perú.

No es mi propósito abordar ahora el complejo asunto de la oposición de razas y de sus respectivas culturas. No creo que en nuestro país se manifieste el conflicto en forma realmente estimable. Aparece, en todo caso, como un síntoma, exacerbado por razones económicas.

Pero pasemos al otro aspecto. Hay en el país un centralismo absurdo. Es el sistema político absorbente que corresponde al sistema económico latifundista. La misma conveniencia que mantiene en pocas manos la propiedad de la tierra, obliga a mantener en pocas manos la administración del poder. Por eso, las mismas razones de sano peruanismo que obligan a pedir la nacionalización de la tierra, obligan a pedir la descentralización del mando. En el Perú, como en el misterio católico, todo socialista tiene que ser, al mismo tiempo, uno y trino, o sea también un indigenista y también un anticentralista. De ahí que nuestro ideal de organización política sea: “todo el poder a los Municipios”.
Y ello no solo por razones de orden económico sino por razones de orden moral. Hace tiempo que me quema los labios la necesidad de renegar de mi limeñismo de origen. Creo que el Perú incontaminado, el Perú con sexo, capaz de erguirse sobre su propia esclavitud, quebrando cadenas y ganando el porvenir, es el Perú serrano, el Perú de provincias, con músculos de Ande, con tórax de cielo, con estremecimientos de volcanes. Ese es el Perú auténtico y el Perú peruano.

Lima… Forzosamente se aligera el estilo… Trescientos años de coloniaje, de virreyes almibarados, de cortesanismo servil han impreso su huella en la centuria republicana. Lima desprecia al Perú lanudo y sudoroso que trabaja para ella tras el macizo andino. Es una ciudad siempre mitad extrajera. Antes mitad española. Ahora un tanto yanqui. Sus hijos son “limeños” antes que peruanos. “Peruanos, pero limeños”, dicen casi siempre cuando están en el extranjero y temen ser confundidos con el “cholo” de Ayacucho, del Cuzco o de Cajamarca. Han creado, con su orgullo, una jerarquía aparte a la que otorgan no solo importancia nacional, sino importancia americana.

El limeño cultiva la frivolidad. Por eso no tiene profundidad de pensamiento ni don de análisis. Vive de la opinión que le sirven desde la prensa o desde los clubes. Miles de juicios hechos pasan de generación en generación como bienes inmuebles o como taras específicas. En cambio hace chistes. Su aticismo más agudo se revela en su aptitud para apodar. Esta facilidad es su símbolo y su tragedia. Cultiva la pereza y la molicie. De ahí nacen su arribismo y su cobardía. Siempre está bien con Dios y con el diablo. Sólo le interesa vivir cómodamente y sin esfuerzo. Para lograrlo, arrasa con todos los preceptos morales. Y a esta desnudez absoluta de conciencia —que es una forma elemental de delinquir— jactanciosamente la denomina “viveza”. Preocupado eternamente por fútiles gradaciones de cuna y de prosapia, se enorgullece de sus antepasados, sin empeñarse en dar lustre a su nombre con los propios actos. Para burlarse de la supuesta inferioridad social de los otros, ha inventado un vocablo: “huachafería”. Pero en Lima o todos son huachafos, si se pregunta la opinión de los unos sobre los otros, o nadie lo es, si se pregunta la opinión de cada uno sobre sí mismo. La “huachafería” no es por tanto un estado social. Es, apenas, un adjetivo de agresión. Un arma limeña, femenina, frívola, que sintetiza admirablemente, en su necedad, la preocupación fundamental de lima. Faltos de ideales superiores, los limeños se dedican al chismorreo y la calumnia. La única audacia que tiene es la audacia de la lengua. Que es audacia mujeril, de manos quietas, anónima, sedicente. Allí todo está desdibujado. Los temperamentos no tienen personalidad. Casi diría que el único personaje limeño con personalidad es don Pedro de Ugarriza. Las renovaciones en el mundo del pensamiento han sido empujadas principalmente por provincianos. Haya de la Torre, Iberico Rodríguez, Valcárcel, Guevara, Hidalgo, Vallejo, Peralta, Orrego, Sabogal, Blas, Agurto y tantos otros no son limeños, por cierto.
¿A qué seguir? Si los limeños que no son afeminados, cortesanos, de merengue, saben que deben su aristocracia espiritual a haber triunfado sobre la presión de ese medio sacristanesco y desesperante. Yo lavé mi limeñismo —¡hasta estuve un año de alumno del colegio de jesuitas! — con el jabón Sun Light del sol serrano y con ese fuerte cepillo que es el trato del proletariado universal.

Todo aquello que signifique una reacción contra el espíritu amazamorrado de nuestra capital, es una contribución anticentralista y, por tanto, una contribución a la causa social que nos apasiona.

Hay suficiente sugerencia en el título de esta revista “La Sierra” como para comprender de inmediato que ustedes están con el Perú masculino y nacionalista a cuyo advenimiento me he entregado con la fe de un niño y la energía de un hombre.
                                                          Buenos Aires, diciembre de 1927

La Sierra 13/14 Lima, enero 1928, pp. 59-60.
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