“IMPORTANCIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN DEMOCRACIA”
TITO LIVIO AGÜERO VIDAL

I. Introducción.-


. La política de masas los ha hecho un indispensable instrumento de mediación entre 

     demandas sociales e instituciones: en gran medida acaparan las posibilidades de conectar a 

      los individuos y a los grupos con las instituciones públicas.


. Comparten algunos rasgos con otros actores colectivos -grupos de interés y movimientos 

     sociales- y se diferencian en otros.


. En el escenario político contemporáneo, ocupan una posición de gran visibilidad.


. La existencia de los partidos resulta de la esencia misma del principio democrático.

     La democracia supone la diversidad de opiniones con relación a la política que el Estado 

     deberá seguir; pero esa variedad de puntos de vista solamente puede ser canalizada a través 

     de la acción de los partidos.

II. Conceptualización teórica.-


. Asociaciones voluntarias, que proponen un programa de intervenciones globales y 

     compiten electoralmente por el ejercicio del poder institucional. Para ello se dotan de una 

     organización estable -se proponen durar más allá de una sola cita electoral-, 

     institucionalizada –por encima de las vinculaciones estrictamente personales- y 

    relativamente difusa por el territorio donde actúan. 

III. Clasificación y/o tipología.-


. Introducción.

1. Notables o cuadros.

     Se distinguen por su composición reducida.

     Sus miembros eran reclutados selectivamente en función de alguna cualidad especial: 

     capacidad económica, prestigio s., influencia intelectual.

     Su organización básica se fundaba en comités de personalidades o grupos de notables 

     locales que mantenían entre sí una  débil coordinación en manos de un pequeño núcleo de 

     dirigentes parlamentarios.

     Su ideario o programa era muy vago y dependía muy directamente del grupo de interés – 

     comerciales, financieros, industriales, agrarios- que promovían.

     Es el modelo que adoptaron los primeros partidos del estado liberal, creados desde el poder.

     Siguieron jugando un papel importante hasta la 2da. GGMM. En la actualidad, sólo  

     subsisten como excepción en alg1s países europeos. En EEUU, en cambio, los  partidos 

     actuales se asemejan todavía al partido de notables, puesto que la dimensión y la 

     diversidad de la sociedad estadounidense convierte en buena medida a sus 2 principales 

     partidos en grandes confederaciones de grupos locales

2. Masas.

     Es una aportación de la socialdemocracia alemana de fines del s. XIX a la tipología de los 

     partidos. Con algunas variantes, fue adoptada posteriormente por otras grandes corrientes 

     ideológicas -comunistas, nazi-fascistas, demócratas-cristianas, nacionalistas en los países 

     excoloniales y nacionales populares en América Latina-. Por ello, pareció durante algún 

     tiempo que iba a convertirse en el modelo definitivo de la  organización partidaria.

     A diferencia de uno creados desde el poder, la oposición de los trabajadores asalariados 

     tenía que dotarse de un instrumento basado en el reclutamiento masivo de afiliados. Este 

     carácter masivo -la búsqueda de la cantidad, no de la calidad- se justificaba por un doble 

     motivo: ideológico y práctico. Por una parte, expresaba la voluntad de  facilitar el acceso del 

     pueblo al poder, sin discriminaciones de ningún tipo. El partido se convertía también en un 

     instrumento de educación popular, en cuanto difundía un ideario y proponía un programa 

     de acción y de gobierno. Al mismo tiempo y para desarrollar su tarea, le era necesario                              

    disponer de dos recursos indispensables: colaboración voluntaria y medios económicos, 

    procedentes de la dedicación y de las pequeñas aportaciones de los militantes y no 

    derivados de las fortunas personales de los notables.

    La difusión del modelo fue paralela a la implantación del sufragio universal masculino que 

    se extendió a la mayorías de los países europeos después de la 1ra. GGMM.

    El éxito de los partidos de masas -que en varios países los llevaría al gobierno durante el 

    período de entreguerras- no pudo ocultar alg1s de sus defectos, especialmente la  

    tendencia a generar una ÷ interna entre una burocracia profesionalizada -que dirigía el 

    partido- y la base de los afiliados. Pese a su estructura formalmente democrática –todos los    

    cargos directivos debían ser designados por elección-, los miembros de la dirección se 

    reclutaban por cooptación entre aquellos que habían convertido la dedicación al partido en su 

    preocupación principal o exclusiva. 

    De este modo, la rotación de los dirigentes era escasa y quedaba limitada a un número 

    reducido de sus miembros. Este fenómeno -que explica en parte el éxito del partido al  

    dotarle de gran solidez organizativa- acarreaba también una cara negativa, al aislar a la 

    dirección de sus bases e impedir su necesaria renovación.

3. Electores.

     Es producto de la evolución o conversión de los partidos de masa  -hacia la mitad del s. XX- 

     en un tipo diferente.

     Es en la actualidad el modelo predominante en las democracias liberal-democráticas.               

     Ello no quita que en alg1s casos algunas formaciones políticas sigan cultivando rasgos

     propios de los partidos de masas tradicionales -una afiliación #rosa, una implantación 

     territorial extensa- que consideran condiciones de partida para obtener un amplio seguimiento 

     electoral: es el caso de los partidos socialdemócratas en Alemania, Austria, países 

     escandinavos o en Italia del PDS -antiguo PCI.

     El objetivo central es la movilización de los votantes con ocasión de cada consulta electoral. 

     Con este fin, el partido difumina sus programas, reducidos a menudo a afirmaciones de 

      principio -justicia, orden, cambio, progreso, seguridad, etc.- y moduladas de acuerdo con 

     conveniencias de tipo estratégico. Sin abandonar enteramente, el partido también desdibuja 

      su conexión preferente con un determinado sector s. y pretende captar apoyos electorales 

      en todos los sectores de la sociedad: de ahí también el sobrenombre de catchall parties o 

      partidos de atrapa todo, que se  les ha aplicado.

      Esta concentración en el objetivo electoral y la gradual instrucción de la financiación 

      pública de los gastos de los partidos hacen - importante la afiliación. Ya no se trata de 

      transmitir una doctrina política a una gran masa de afiliados, como de conseguir un  voto:              

      más decisiva que la  educación política es la propaganda electoral. Al mismo tiempo  se 

      extrema la profesionalización de la dirección, integrada x personas que han hecho  de la 

      carrera política una dedicación exclusiva. Aumenta también la importancia y la         

      personalización del liderazgo, puesto que la imagen del líder y los rasgos que lo 

       caracterizan sustituyen en cierto modo a la definición ideológica del partido.

 
. Análisis.

      
. Partidos de masas y partidos de electores: las principales diferencias.

	Partido Burocrático de Masas
	Partido Profesional-Electoral (o de Electores)

	Papel central de la burocracia (competencia político-administrativa).
	Papel central de los profesionales (competencia especializada).

	Partido de afiliación con fuertes lazos organizativos de tipo vertical, dirigido a un electorado fiel.
	Partido electoralista, con débiles lazos organizativos de tipo vertical, dirigido ante todo al electorado de opinión.

	Preeminencia de una dirección colegiada del partido.
	Preeminencia de los representantes electos en las instituciones y dirección personalizada.

	Financiación por cuotas de afiliados y mediante actividades colaterales
	Financiación mediante grupos de interés y fondos públicos.

	Acentuación de la ideología. Papel central de los creyentes dentro de la organización.
	Acentuación de los problemas concretos (issues) y de liderazgo. Papel central de los profesionales de la política y de los representantes de los grupos de interés dentro de la organización.


     
. Esta evolución ha sido explicada como el resultado de su concentración en un objetivo 

          casi exclusivo -la competición electoral- que se impone sobre otros fines.                   

           Hasta  el punto de que se ha afirmado que los partidos formulan propuestas políticas para 

           vencer en las elecciones, en lugar de ganar elecciones para aplicar propuestas políticas 

           (Downs). Esta adaptación les ha llevado al modelo de partido de electores que cuando 

           extrema sus rasgos puede acabar convirtiéndose en empresa electoral o partido-

           empresa.
     
. Las razones de esta transformación no es el resultado de la decisión espontánea de sus 

          dirigentes. Responde a la influencia de diversos factores.

     
. La aproximación de las posiciones ideológicas entre los grandes partidos de las 

          sociedades occidentales, expresada en el acuerdo sobre puntos básicos del estado 

          social o del bienestar.

     
. El cambio de condiciones sociales y culturales que experimentan sectores importantes de 

          la población, durante los años de expansión económica que siguen a la 2da. GGMM.

           
. La competencia creciente de los medios de masas, especialmente los audiovisuales, 

                como canales de comunicación política preponderantes.

           
. El auge de los grupos de interés que complementan y comparten con los partidos la 

                defensa de intereses colectivos de diverso tipo.

           
. La dependencia creciente de la financiación pública y de las subvenciones de los 

               grupos de interés, en lugar de la financiación procedentes de las donaciones de los 

               afiliados.

           
. Críticas.

               ¿En qué medida adulteran el funcionamiento de la democracia estos partidos de 

                electores?

                Son abundantes los análisis que ponen de manifiesto la crisis de los partidos en los 

                países occidentales y su difícil arraigo en otros sistemas, censurando su creciente 

                reconversión en grandes máquinas electorales. 

           
. Defensores.

                Las críticas no albergan en realidad la nostalgia por un tipo de partido que ha perdido 

                razón de ser en las sociedades de hoy.

           
. El partido-empresa.

                Es una organización específicamente creada para promover el apoyo a un candidato.             

                Sin necesidad de afiliación permanente, articula agencias de marketing y publicidad, 

                emisoras de radio tv y prensa y redes comerciales de promoción basadas en servicios 

                de profesionales. Se pone en marcha al servicio de un candidato, para el que reclama 

                –de manera + cruda, aunque no muy diferente que los demás partidos- un voto 

                plebiscitario de adhesión. En esta dirección, el intento más consistente lo ha ofrecido 

                en Italia la formación Forza Italia, creada en torno a la figura de Silvio Berlusconi, 

                empresario con intereses inmobiliarios, financieros y mediáticos. Ganador de las 

                elecciones parlamentarias de 1994, Berlusconi presidió un gobierno de centro-derecha 

                entre I y XII de 1994, convirtiéndose luego en líder de la oposición conservadora.

IV. Funciones.-


. Introducción.

     Los partidos políticos, en el Estado democrático, que supone la existencia y libre 

     operación de dos o más agrupaciones partidarias, cumplen con varias funciones primordiales.

     Los partidos son un resultado de la evolución gradual de la política de masas. Ello explica 

     que -durante décadas- las constituciones hayan ignorado su existencia y  su irresistible 

     invasión de las instituciones: por mucho tiempo han sido sólo organizaciones de hecho sin 

     reconocimiento legal. Y si -pese a las críticas que se levantan- han seguido presentes en 

     la escena política, ello se debe a que ejercen determinadas funciones en la mediación entre

     escena política y tros ámbitos -económicos, culturales, familiares, etc.-. En su papel de

     mediación o interface, los partidos cumplen diversas funciones.

1. Funciones específicas.

     
. Reclutamiento y formación del personal político que luego ocupa -o aspira a ocupar- 

          posiciones en las instituciones del Estado. 

          Dejando en 2do. plano el papel de la r. familiar o de la fortuna personal, los partidos 

          comparten esta función con la alta burocracia, la empresa o el mundo de los expertos 

          académicos y profesionales.

     
. Simplificación y agregación de demandas sociales, que -después de filtrarlas y 

         combinarlas- convierten en propuestas de intervención política y en programas de gobierno 

          Los partidos sustituyen la tarea que en otras sociedades corre a cargo de redes de 

          fidelidades personales, grupos religiosos o relaciones de tipo caciquil.

     
. Comunicación de mensajes entre gobernantes y gobernados, tanto cuando el partido 

          transfiere a las instituciones las demandas y opiniones de la ciudadanía, como cuando un 

          partido en el gobierno explica y justifica las actuaciones de este último ante  la opinión.

          ( pedagogía política, 

          Los partidos compiten -cada vez con > desventaja- con los medios de comunicación.
     
. Encuadramiento de las preferencias electorales de los ciudadanos, cuando las trasladan a 

          las instituciones. Así, son los partidos los que organizan las actividades del parlamento, 

          dirigen la acción del gobierno y ocupan y controlan otras  instancias formales del poder  

          estatal.

2. Funciones generales.

    
. En síntesis todas estas funciones pueden sintetizarse en 2.

         
. La transmisión de las diferentes aspiraciones que emanan de los grupos sociales hacia 

              las instituciones estatales con capacidad para convertirlas en decisiones  vinculantes.

         
. El intento de legitimar ante aquellos grupos las decisiones adoptadas por las                                         

              instituciones públicas.

    
. El partido se ocupa en medida diferentes de estas 2 tareas, según esté en el gobierno o en 

         la oposición y según el contexto en que opere.

         
. En los sistemas monocráticos o dicatatoriales -donde actúa generalmente un solo 

              partido-, el rol que desempeña se centra sobre todo en la legitimación de las decisiones 

              del poder estatal y en contribuir que sean acatadas por una ciudadanía sometida.

              En los países con reciente pasado colonial, alg1s partidos son en realidad agencias 

              de integración de la población en la nueva realidad estatal: intentan trasladar a los 

              ciudadanos la conciencia de pertenecer a una misma comunidad política, por encima 

              de anteriores lealtades de etnia, linaje, religión o clientela.

         
. En los Estados liberal-democráticos la acción de los partidos combina de modo más 

               equilibrado todas las funciones señaladas. Al ejercerlas, el partido ha ido ocupando 

               un espacio político tan extenso que el Estado liberal-democrático ha  sido calificado 

              a veces como Estado de partidos. La soberanía popular se ha transformado en 

               soberanía de los partidos, hasta el punto de modificar en la práctica  el  funcionamiento 

               de sus instituciones. Así, por ej., un parlamento en el que los congresistas están 

               sometidos a disciplina de partido no opera del mismo modo que el parlamento donde 

               los partidos no ostentaban apenas facultad alguna. Por esta misma razón, la 

               separación entre ejecutivo y parlamento se esfuma en la práctica cuando el gobierno            

               cuenta con una mayoría parlamentaria sólida, que se pone a su servicio. 

 
. Análisis.

      En toda este proceso evolutivo los partidos han ido alterando su condición de asociaciones 

       privadas nacidas de una iniciativa s. hasta llegar a ser entidades semipúblicas o 

       paraestatales, que mucho textos constituciones reconocen y cuya actividad está 

       garantizada y económicamente subvencionada por el propio Estado. Por esta razón, se han  

       distanciado de la opinión social que les critica con frecuencia y con acritud.

       ( sociedades capitalistas centrales.

V. Análisis y conclusiones.-


. Cambios en los partidos políticos en Europa.

     Después de la 2da. GGMM y hasta los años 70 del siglo XX, los sistemas de partidos en 

     Europa occidental presentaban una notable estabilidad. El número y la posición de los 

      partidos respondían a conflictos sociales y políticos que a menudo arrancaban del s. XIX.  

     Sin embargo, en los últimos años se aprecian signos de deshielo en dichos sistemas: la 

      desaparición o transformación de los partidos liberales y comunistas, la crisis de los 

      tradicionales partidos democratacristianos y socialdemócratas, la emergencia de los partidos 

      verdes y de algunas formaciones conservadoras de orientación populista.    

      Se registra además un relativo aumento del # de partidos y se advierte que el apoyo que 

      reciben de los electores es más volátil, es decir, oscila con > intensidad de una elección a 

      otra.

      ( ¿qué factores pueden explicar estos cambios?


. Nuevos mecanismos de mediación s. y político: debilitamiento de los partidos.

     El ciudadano actual está en condiciones de utilizarlos y de elaboración de propuestas 

     políticas: consulta directa o electrónica a la ciudadanía, debates cívicos entre los  sectores 

     implicados, clubes de reflexión sin pretensión electoral inmediata, talleres de estudios, 

     discusiones abiertas on-line, listas de interés a distintos niveles (nacional, regional y mundial), 

     etc. Se ha abierto, pues, nuevos espacios de discusión política y de intervención s., 

     aprovechando las nuevas condiciones sociales y tecnológicas, del mismo modo que los 

     abrieron los partidos en las condiciones de finales del s. XIX.


. Críticas.

     Los partidos han recibido desde siempre. casi desde su misma aparición en el escenario 

     político. abundantes reservas y/o críticas, provenientes de todos los horizontes ideológicos.
     En suma de un sistema liberal-democrático, las encuestas revelan que los ciudadanos les 

     tienen poca confianza y censuran su actuación.

     
. Se le ha reprochado ser factores de división de la unidad nacional o de la unidad de clase.

          En su mensaje de despedida, George Washington (1732-99), primer Presidente de los 

          EEUU, ya ponía en guardia a sus conciudadanos frente al riesgo de división y 

          fragmentación que significaban en contraste con un presunto interés general. Pero estas 

          reservas –propias del carácter individualista del primer liberalismo- no pudieron impedir la 

          emergencia de los partidos como instrumentos principales de acción política colectiva.

     
. Se le ha acusado -tanto por sectores elitistas como por corrientes libertarias-  de ser 

          instrumentos de opresión del individuo, al que imponen una dirección burocrática, cada          

          vez  más aislada de la sociedad y más preocupada por su propia supervivencia.

     
. Se denuncia que -obsesionados por los procesos electorales- se  muestran incapaces o 

          poco eficientes en la elaboración de las políticas públicas que han de responder a  las 

          necesidades ciudadanas, hasta el punto que dichas políticas reciben poca  atención de los 

          partidos y son elaboradas en su mayor parte por grupos de interés, expertos y 

          funcionarios.

     
. Su presencia cuasi monopólica en las instituciones estatales.

     
. Su aparición en los medios de comunicación es incesante. Sin embargo, esta presencia no 

          goza siempre de una buena reputación. 

     
. El efecto -de su excesiva presencia: al ocupar casi en exclusiva el escenario político- 

          institucional han dificultado la comunicación sociedad-Estado en lugar de facilitarla.

          Una ciudadanía más instruida y mejor informada es más exigente cuando se trata de 

          debatir problemas de interés común y explorar soluciones. Aunque siguen confiando en 

           los partidos como agentes de reclutamiento y formación de personal político -tal como lo 

          demuestra la persistente participación electoral-, los ciudadanos rechazan que los partidos 

          tengan la exclusiva de otras funciones políticas. 

     Todo esto explica que pierdan afiliación y, sobre todo, crédito ante la opinión pública frente al 

     papel de otros actores colectivos: grupos (medios de comunicación, etc.). 

     Hoy los ciudadanos acuden ahora a la participación x medio de los grupos de interés, los 

     movimientos sociales y las ONGs.


. Partido político:  ¿?

     Ante la situación de crisis de los partidos es lícito preguntar si ha pasado ya su momento y si 

     existe alternativa a los partidos.

     La historia del s. XX nos revela que la eliminación de los partidos ha conducido generalmente 

     a su sustitución por un partido único, que condensa sus peores defectos y no  permite su 

     corrección por medio de la competencia y el relevo. En otros casos, algunas funciones de los 

     partidos han sido asumidas por el ejército o por coaliciones entre civiles y militares, que han 

     ejercido el poder sin dar opción a la crítica y a la alternancia pacífica.

     En épocas más recientes, el discurso antipartidista ha conducido al partido-empresa  o 

     empresa electoral, convertido en instrumento directo de los grupos económicos.

     En última instancia, la mejor alternativa a los partidos en su condición actual no puede ser su 

     eliminación. Aunque algunas sociedades complejas y con demandas más diversificadas  

      hacen cada vez más difícil la formulación del discurso globalizados propio de los partidos, el 

      sistema político sigue reclamando la presencia de mediadores entre sociedad e instituciones 

      que –sin tener la exclusiva de esta mediación- articulen algunas grandes propuestas de 

      carácter integrador. 

     Estas propuestas trascienden los intereses sectoriales representados por grupos de presión o 

      por movimientos sociales y van más allá de la movilización esporádica de algunas 

      intervenciones cívicas circunstanciales. 

     Siempre que sean capaces de renovarse en la dirección mencionada, es esta visión general 

     y sostenida a lo largo del tiempo la que da sentido a los partidos y puede asegurar su 

     continuidad futura.

     Los partidos pueden reformar alg1s aspectos negativos de su funcionamiento interno, 

     haciéndolos más permeables a los cambios sociales y generacionales. Para ello se han 

     sugerido y puesto en marcha iniciativas para limitar los mandatos de sus dirigentes, para 

     facilitar la participación de los simpatizantes en su designación -elecciones primarias-, hacer 

     más transparente la financiación que requieren, etc.
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